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Rheinisches Marienlob (Niederrheinisches Ma-
rienlob). – Dt. Mariendichtung, 2. Viertel 13. Jh.
Anhand von Pha¨nomenen des Lautwandels ist
der mutmaßliche Entstehungsort des Textes im Ri-
puarischen zu suchen (AugustinerinnenklosterMa-
rienthal bei Dernau, so No¨rrenberg, oder im ripua-
rischen Su¨den im Raum Ko¨ln, Bach, S. 255). Der
Autor ist unbekannt. Dass es sich um → Hermann
Joseph von Steinfeld gehandelt haben ko¨nnte
(Wiesniewski), ist bei der Allgemeinheit der Paral-
lelen kaum zu begru¨nden. U¨ber sich selbst spricht
der Verfasser als «arm knecht» (5,13 u. o¨.) und «un-
wirdich priester» (39,35 u. o¨.), sein Publikum adres-
siert er mit «ir» oder kollektivem «wir», er lobt die
«megtliche scharen», wie er sie hat Maria nach-
eifern sehen (63,11–14). Dieses Werk zum Lobe
Mariens wa¨re auch nicht sein erstes, er habe es
«ouch anderwa geschriven» (15,15). Ob man diese
Selbstaussagen nun autobiographisch zu lesen hat,
der Verfasser demnach sein aktives Schreiben in den
Dienst von weiblichen Konversen stellt, ist nicht
entschieden. Im Text u¨berlagern sich vielfa¨ltige
Sprecherrollen in so hoher Frequenz, dass von ei-
nem ausgeklu¨gelten System verschiedener Fiktio-
nalita¨tsebenen ausgegangen werden kann (Hone-
mann, Stridde). Ob es sich bei dem denText durch-
ziehenden hymnischen Ton perso¨nlicher Anteil-
nahme an Leben und Leid Marias um eine Hal-
tung «der sich selbst aufgebenden mystischen Kon-
templation Bernhards und der Viktoriner» (Schnei-
der, S. 95) u¨berhaupt handelt (Meier, Mu¨ller, Bach,
Wisniewski), ist darum ebenso schwer zu entschei-
den, wie, ob 109,19–30 als konkreter Hinweis auf
eine visiona¨re Schau des Verfassers zu interpretieren
ist (Wisniewski, Honemann).
Der Text setzt ein mit einer ich-Rede des «buo-
ches» (132,28, u. o¨.): «Ich bin de lof reinster vro-
wen» (1,1). Das Buch nennt seinen Scho¨pfer «Din
kneht, min vader» (1,17), dessen «nam verholen»
bliebe, solange ihn Maria nicht «bekennen» wu¨rde
(1,18). Nach der Bitte um die Gnade der In-
spiration an Maria und Christus (1,22–3,4) folgt
die Auslegung der Mariensymbole, die Bedeutung
ihrer Namen und Attribute («himel ho», «erde
reine», «beslozzene garde», «besigelde brunne»,
«helich elterstat»; «erliuchtet», «leidesterre», «bit-
terkeit» (3,5–24,32); eingewoben sind eine Ma-
ria Aegyptiaca-Legende und eine Theophilius-
Legende (17,5–18,36). Dem Passionsbericht aus
der Perspektive eines am Ereignis unmittelbar teil-
nehmenden «lyrischen Ich» (Honemann, Stridde),
schließt sich eine Marienklage an (24,33–35,1).
Nach der Exegese von Mariens Freuden an Christi
Heilswerk (37,17–52,10) wird die Gottesmutter als
Himmelsfu¨rstin beschrieben. In intimster Bildspra-
che bittet das Ich um die Gnade der Zuwendung
und Belehrung, nachdem «mine sinne dir gevol-
get sint» (109,17) bis u¨ber den ho¨chsten Engels-
kreis. Gefolgt von einem Scho¨nheitspreis mit in-
tegrierter Edelsteinallegorese (114,9–118,34) sind
abschließend je ein Gebet Maria und Christus ge-
widmet (132,24–36).
Die Selbstvorstellung zu Beginn des Textes
erinnert an die Rede des Buches im Leser-
prolog des Wigalois → Wirnts von Gravenberg
(V. 1–15) und spricht als a¨sthetisch-literarische
Konstruktion fu¨r die allgemein ausgepra¨gte Kennt-
nis und Verwendung artistischer Darstellungs-
und Ausdrucksmittel (ha¨uﬁge Wortwiederholun-
gen,Wortspiele, Abstrakta und Spontanmetaphern,
Pro¨nneke 64–77) sowie fu¨r eine wahrscheinliche
Rezeption ho¨ﬁscher Literatur durch den Verfas-
ser. Der Nachweis von wo¨rtlichen Entsprechungen
zu → Gottfrieds von Straßburg Tristan (Pro¨nneke,
Mu¨ller) gilt als gescheitert. Der Verfasser stellt sich
selbst in eine Reihe mit den «grozen minnern»
(15,32), wobei wohl weniger an den Minnesang
zu denken ist als an die mariologisch gepra¨gten
meist zisterziensischen Hoheliedauslegungen (z. B.
→ Bernhards von Clairvaux, → Ruperts vonDeutz
oder → Wilhelms von St. Thierry). Die Beschrei-
bung des Passionsgeschehens (19,10–24,32) weist
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in der narrativen und dramaturgischen Darstel-
lungsweise auffa¨llige Parallelen zum zeitgeno¨ssi-
schen geistlichen Spiel auf; die Na¨he zuKo¨ln macht
die Kenntnis solcher Auffu¨hrungspraktiken wahr-
scheinlich (Stridde). Konstitutiver Teil des Passions-
spiels war außerdem die Marienklage, die sich auch
im R. M. anschließt. Sie sticht neben den sonst
viertaktigen paargreimten Versen mit gelegentlich
ru¨hrendem Reim in formaler Hinsicht hervor und
bietet in Strophik und Reimbindung eine Fu¨lle
an Varianten auf. Sie ist laut Verfasser eine Eigen-
komposition («dat ich geschriven han», 36,4), eine
Vorlage ist tatsa¨chlich nicht auszumachen. Vermut-
lich hat sie aber die Mitu¨berlieferung von → Unser
vrouwen klage, der meistverbreiteten Marienklage
des MA motiviert (Grimm, S. 39 glaubt an einen
gemeinsamen Verfasser).
Die eigenwillige Mischung von Marienpreis,
-legende, -leben und -mirakel ohne feste Struktur,
der pausenlos wechselnde hymnische, epische, ly-
rische, didaktische und doxologische Ton machen
die gattungstheoretische Bestimmung des Textes
uneindeutig. Seine ungu¨nstige literarhistorische
Positionierung zwischen den liturgisch gepra¨gten
Mariendichtungen des 11. und 12. Jh. und den pro-
minenten Dichtungen der Ikonen → Konrads von
Wu¨rzburg, → Heinrichs von Meißen (Frauenlob)
oder → Eberhard von Sax haben dafu¨r gesorgt, dass
er in der ju¨ngeren Forschung nur wenig beachtet
wurde.
U¨berlieferung: Hannover, LB, Cod. I 81,
1r–93v (Perg., um 1250, mittelfra¨nkisch, fru¨h zu-
sammengebunden mit einem 2. Teil (um 1200),
der Gedichte des → Wilden Mannes (94r–121r),
→ Wernhers vom Niederrhein (121r–133r), den
→ Ko¨lner Morgensegen (133r–134r) und die → A¨ltere
niederrheinische Marienklage (→ Unser vrouwen klage,
134v–137r) entha¨lt. Die Hs. tra¨gt einen Besitzver-
merk des 15./16. Jh. der Kartause Ko¨ln.
Ausgaben: Wilhelm Grimm: Marienlieder. In:
ZfdA 10 (1856) S. 1–142 (zit. der Versza¨hlung). –
Adolf Bach (Hg.): Das R. M. Eine dt. Dich-
tung des 13. Jh. (Bibl. des Lit. Vereins in Stuttgart
CCLXXXI). Leipzig 1934 (zit. des Textes, Sonder-
zeichen aufgelo¨st).
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In: Zeugnis und Zeugenschaft. Perpektiven aus der
Vormoderne. Hg. v. Heike Schlie/WolframDrews.
Mu¨nchen 2010, S. 201–223. CS
Hadewijch (Adelwip), um 1260 (?). – Mystikerin.
H.s genaue Lebensumsta¨nde sind gro¨ßtenteils
unbekannt. Sie war um 1230–50 ta¨tig und lebte
als Begine in Antwerpen. Aus ihren Texten tritt
sie als fest im Glauben verwurzelte Frau hervor,
die sich als geistliche Fu¨hrerin einer Gemeinschaft
gla¨ubiger Frauen engagierte. Sie erwa¨hnt im Zu-
sammenhang mit ihrer Gruppe zwar auch Kon-
ﬂikte und Austritte, war also als Person nicht un-
umstritten. Ihre intellektuellen Fa¨higkeiten und
Kenntnisse stehen allerdings außer Zweifel: Sie
disputierte mit gelehrten Theologen, kannte die
Texte von → Augustinus, Origenes, → Bernhard
von Clairvaux, → Richard von St. Viktor, → Hugo
von St. Viktor und → Wilhelm von St. Thierry,
außerdem das Schriftgut der Zisterzienser. Nach-
gewiesen sind weiterhin zahlreiche Kontakte H.s
zu anderen Mystikern, u. a. in Ko¨ln, Thu¨ringen
und Bo¨hmen. Trotz der spa¨rlichen biographischen
Details ist H.s Wirkung kaum zu u¨berscha¨tzen,
za¨hlt sie doch zu den Mitbegru¨nderinnen der nie-
derla¨ndischen Mystik.
H.s Werk umfasst Prosavisionen, Gedichte so-
wie Briefe in Reimen und Prosa. Eine teilweise
Verfasserschaft von Schu¨lerinnen H.s ist vermutet
worden, kann aber nicht bewiesen werden. Die
zeitliche Entstehung der Texte ist ungekla¨rt. Nach
eigenen Angaben empﬁng H. manche ihrer Visio-
nen bereits als Neunzehnja¨hrige, was freilich nichts
u¨ber den Zeitpunkt der Niederschrift aussagt. Cha-
rakteristisch fu¨r H.s im Dialekt Brabants geschrie-
benes Werk ist die vollendete Verbindung von re-
ligio¨ser Mystik und Minne-Elementen. H.s große
Kenntnis der ho¨ﬁschen Register ko¨nnte auch auf
eine adlige Herkunft der Autorin hindeuten.
Das Visionsbuch entha¨lt 14 Prosavisionen, die H.
nach eigener Aussage direkt von Gott empﬁng.
Gemeinsam ist ihnen ein pa¨dagogischer Rahmen,
wird doch das visiona¨re Erlebnis stets von Hinwei-
sen auf das fu¨r H. eigentliche Ziel begleitet: den
von Liebe getragenen Aufstieg zu Gott. Obwohl
das Visionsbuch Zu¨ge der Brautmystik aufweist, ist
es vor allem in der Minne verwurzelt. Die Seele
erscheint nicht als passiv wartende Braut, sondern
nimmt eine aktive Rolle ein. H. vergleicht sie mit
einem ziehenden Ritter, der sich durch die Wildnis
ka¨mpft. Gegenu¨ber der die go¨ttliche Liebe anstre-
benden Seele tritt die Vernunft als tyrannischeHer-
rin auf. Diese affektive Tendenz unterscheidet H.
von jenen Mystikern, denen an einer Verso¨hnung
von Seele und Intellekt gelegen war.
Ausdruck von H.s lyrischer Begabung ist die
Sammlung Stroﬁsche Gedichten. In diesen 45 Ge-
dichten zeigt H. ihr tiefstes Erfassen der ho¨ﬁschen
Minnelyrik. Sie beherrscht die Troubadourtechni-
ken sowohl der Provence wie Nordfrankreichs, nur
wird in H.s Gedichten die von den Troubadours
besungene weltliche Liebe vo¨llig transzendiert im
Streben der Seele nach der Vereinigung mit Gott.
Was das Visionsbuch in Prosa und als go¨ttliche Ein-
gebung darstellt, wird hier in formbewussten, doch
zugleich abwechslungsreichen Versen besungen.
Eine Mischung von Versen und Prosa ﬁndet sich
schließlich in den Mengeldichten, einer Sammlung
von 31 Prosa- und 16 Reimbriefen (die ebenfalls
u¨berlieferten Briefe 17–29 gelten als unecht). Diese
Briefe zeigen H.s Einbindung in eine lebendige
Gemeinschaft von Gla¨ubigen, die wie sie nach der
go¨ttlichen Liebe streben. In Ratschla¨gen und War-
nungen weist H. auf die Gefahren und Irrtu¨mer
hin, die in dieser Suche lauern. Auch spiegeln die
Texte H.s Kampf um Autorita¨t und Einigkeit in
ihrer Gruppe wider. Was in den Visionen und Ge-
dichten mystisch erfahren wird, ﬁndet also in den
Mengeldichten seine Anwendung auf das praktische
Leben.
Obwohl H. wegen ihres unabha¨ngigen Le-
benswandels und erotisch verstandener Werkstel-
len nicht ohne Anfeindungen blieb, fand ihr Werk
doch weithin Anerkennung. Ihre Wirkung er-
fasste etwa Johannes von Ruusbroek, Johannes von
Lo¨wen, Hendrik Mande und den Meister von
Groenendaal, strahlte aber auch bis in den deutsch-
sprachigen Bereich aus, wie zahlreiche U¨berset-
zungen ihrer Texte belegen. Die neuere Forschung
unterstreicht H.s bedeutsame Rolle fu¨r die fru¨he
Illiteratenliteratur, als intellektuelle Protagonistin
der ma. Frauenbewegung sowie als Inspiration der
«mulieres religiosae» und der «devotio moderna».
U¨berlieferung: H.s Werke liegen in mittelndl.
Sammelhss. vor: Gent, UB, Cod. 941, 18v–20v
(Perg., Antwerpen [?], 2. Ha¨lfte 14. Jh.). – Bru¨ssel,
Kgl. Bibl., Cod. 2879–80 und 2877–78. – Antwer-
pen, Ruusbroecgenootschap, Cod. 385.
Ausgaben (Auswahl):Werken van Zuster H.Hg.
v. Josef Vercouille u. a. 3 Bde. Gent 1875–1905. –
Liederen van H., naar de drie bekende hss. kritisch
uitgegeven met Inleiding en Woordenlijst. Hg. v.
Johanna Snellen. Amsterdam 1907. – Strophische
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